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ОценКа сОциальнО-эКОнОмичесКОй                      
перспеКтивнОсти преДприятий северных              
региОнОв рОссии
Жуков М.Ю., Глоба С.Б.
Проведен анализ существующей методологии и инструментов 
мониторинга развития экономических систем. Рассмотрены осо-
бенности развития Северных регионов. Обоснована необходимость 
совершенствования системы мониторинга и управления развитием 
Северных регионов. Предложено применения критерия социально-
экономическая перспективность, разработаны методологические 
рекомендации и инструменты для его оценки. Проведен анализ от-
личий социально-экономической перспективности и инвестицион-
ной привлекательности. Произведена оценка социально-экономиче-
ской перспективности ПАО «НОВАТЭК». 
Цель – совершенствование методологического аппарата мони-
торинга и управления развитием социально-экономических систем 
Северных регионов.
Метод или методология проведения работы: в статье исполь-
зовались экономико-математические, статистические, общенауч-
ные методы анализа.
Результаты: разработаны рекомендации по совершенствованию 
методологического аппарата мониторинга и управления развитием 
социально-экономических систем Северных регионов. Установлена 
взаимосвязь экологической безопасности и инновационной деятель-
ности газодобывающих компаний.
Область применения результатов: полученные результаты 
целесообразно применять в управлении предприятиями, инвесто-
рам, органам государственной власти, региональным властям Се-
верных территорий.
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Assessment Of sOcIO-ecOnOmIc prOspects               
Of enterprIses In the nOrthern regIOns Of russIA
Zhukov M.Y., Globa S.B. 
The analysis of the existing methodology and tools for monitoring the 
development of economic systems was made. Features of development of 
Northern regions are considered. The necessity of improving the system 
of monitoring and management of the development of the Northern re-
gions is substantiated. It is proposed to apply the criterion of socio-eco-
nomic prospects, developed methodological recommendations and tools 
for its evaluation. The analysis of differences between socio-economic 
prospects and investment attractiveness was made. The assessment of 
socio- economic prospects of PAO «NOVATEK» was made. 
Purpose: Improvement of the methodological apparatus for moni-
toring and managing the development of social and economic systems 
in the Northern regions.
Methodology: in article economic-mathematical, statistical, gener-
al scientific methods of the analysis were used.
Results: recommendations on improvement of the methodological 
apparatus of monitoring and management of the development of so-
cio-economic systems of the Northern regions are developed. The inter-
relation of ecological safety and innovative activity for the gas-produc-
ing companies is established.
Practical implications it is expedient to apply the received results 
the management of enterprises, investors, government authorities, re-
gional authorities of the Northern territories.
Keywords: socio-economic system; socio-economic prospects; in-
vestment attractiveness; cluster; human capital; sustainable develop-
ment concept; Northern regions.
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введение
В контексте особенностей сложившейся на сегодняшний момент 
ситуации в эволюции мирового хозяйства вопросы совершенство-
вания методологии мониторинга и управления развитием экономи-
ческих систем приобретают особенную актуальность.
В настоящее время человеческая цивилизация проходит пере-
ломный этап своего развития. Это предопределяет количественное и 
качественное изменение параметров функционирования экономики. 
Подобные изменения снижают возможность применения упрощен-
ных экономических моделей, разработанных на базе классических 
экономических школ. Наибольшую актуальность приобретают кон-
цепции и модели, учитывающие усложнение исследуемых систем, 
рост числа и качества взаимосвязей. 
Проанализируем важнейшие тенденции текущего этапа развития 
современных социально-экономических систем. Основной массив 
значимых изменений в той или иной степени связан с повсемест-
ным внедрением «индустрии 4.0» или четвертой технологической 
революции. Появление новых продуктов вызывает формирование 
новых рынков, изменение потребительской культуры, образа жизни. 
Происходит становление нового социального, духовного, интеллек-
туального типа человека, способного гибко адаптироваться к изме-
няющимся условиям жизни, эффективно оперировать непрерывно 
возрастающими объемами информационных потоков. Более того, 
потребителя активно воздействующего на рынок с целью измене-
ния характеристик продукции и появления новых товаров, наиболее 
соответствующих его потребностям. Распространение подобных 
изменений потребительской культуры вызвало, в частности, повы-
шение конкурентоспособности потребительски-ориентированных 
компаний, развитие краудфандинга, краудсорсинга и других форм 
интернализации клиентов и общественности [9]. В отечественных 
исследованиях среди ключевых проблем эффективного внедрения 
инноваций выделяется необходимость формирования институци-
ональной среды [6]; учета поведенческих факторов [18]. Необхо-
димость учета поведенческих факторов обосновывается ростом 
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взаимосвязи технологического развития и образа жизни людей. 
Важность влияния технологий на человека подчеркивается многими 
зарубежными и отечественными исследователями. Уильям Митчел 
сформулировал понятие «электронный кочевник» [20]. Этот термин 
описывает образ жизни современного человека, широко исполь-
зующего в профессиональной и частной жизни информационные 
технологии. Помимо преимуществ данная модель поведения по-
рождает угрозы связанные с зависимостью от технических средств, 
беспомощностью при невозможности их использования; некрити-
ческим восприятием информации; отчужденностью в общении с 
окружающими. Алексеева И.Ю., Аршинов В.И., Чеклецов В.В. [1] 
рассматривают развитие технологий и рост их влияния на жизнь 
человека как продолжение эволюции, переход эволюционного про-
цесса от биологической к «технобиологической» стадии. 
Важнейшими следствиями распространения «индустрии 4.0», 
определяющими актуальность тематики проводимого исследования, 
являются рост роли малого инновационного бизнеса; распростра-
нение кластерной модели организации производства; рост произ-
водительности труда; автоматизация производства. Автоматиза-
ция производства приводит не только к сокращению потребности 
в трудовых ресурсах, но и к изменению структуры рынка труда [2]. 
Анализируя эту тенденцию в логистике В.И. Плещенко [12] при-
ходит к выводу о сокращении потребности в сотрудниках занятых 
рутинным, стандартизированным трудом и росте потребности в 
специалистах обладающих креативными, творческими компетен-
циями. И.Д. Котляров [9] отмечает повышение активности участия 
работников в деятельности компаний, распространение механизма 
экстернализации сотрудников, наделение их функциями предпри-
нимателей. 
Острота и значимость указанных проблем неоднородны для раз-
личных объектов. Особую актуальность они приобретают для ре-
гионов, предприятий и проектов, испытывающих затруднения в 
развитии в рамках существующих моделей хозяйствования, однако 
претендующих на ключевую роль в рамках новой парадигмы раз-
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вития. Данная тенденция распространяется и на регионы Крайнего 
Севера. В регионе сконцентрированы значительные запасы мине-
рального сырья. Сложность ведения хозяйственной деятельности в 
условиях Крайнего Севера, высокая уязвимость природной среды 
региона предопределяют необходимость использования прогрес-
сивных технологических и организационных решений. Благодаря 
интенсификации прогресса в науке и технологиях, в том числе в об-
ласти разведки, освоения и транспортировки природных ресурсов 
перспективы эффективного освоения региона и интерес к нему го-
сударств, международных организаций и корпораций в последние 
годы значительно возросли [8]. Северные регионы являются пер-
спективной базой для международного сотрудничества в области 
ведения хозяйственной деятельности, судоходства, науки и образо-
вания. Особый интерес представляют междисциплинарные иссле-
дования в области устойчивого развития, вопросах изменения кли-
мата, испытаний новых приборов и материалов. Также в последние 
годы проводятся исследования в социальных науках, посвященные 
проблемам коренных народов Крайнего Севера. 
Цель данной работы заключается в совершенствовании методо-
логического аппарата мониторинга и управления развитием соци-
ально-экономических систем Северных регионов.
В теории эффективной организации производства большое 
значение имеют исследования в области инноваций, концепция 
устойчивого развития, кластерная модель. Тематике предприни-
мательства и инновационной деятельности посвящены исследо-
вания Й. Шумпетера, П. Друкера [17]. Большой вклад в теорию 
промышленных революций и концепции устойчивого развития 
внесли Д. Рифкин [22], К. Шваб [2]. Значимость соблюдения вы-
соких экологических стандартов подтверждается зарубежными 
исследованиями. Многие фирмы в Европе используют практики 
экологического менеджмента, значительно превышающие законо-
дательные требования и это положительно сказывается на финан-
совых результатах [19, 23]. Исследования М. Портера имеют си-
стемообразующее значение в теории конкурентных преимуществ, 
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оценке влияния окружения на конкурентоспособность, модели 
экономических кластеров [21].
Основными направлениями мониторинга состояния экономиче-
ских систем в современном научном и бизнес сообществе являются 
оценка инвестиционной привлекательности, стоимости бизнеса, 
анализ финансового состояния, платежеспособности, ликвидности, 
финансовой устойчивости, экспертные методики, Форсайт [14].
Отечественная практика мониторинга развития экономических 
систем опирается на достижения западных исследователей, разви-
вает их и адаптирует к российской специфике. Следует отметить 
работы А.Д. Шеремета [16], Г.В. Савицкой [13], Д.А Ендовицкого 
[3,4], М.Н. Крейниной [10], оказавшие определяющее влияние на 
практику анализа хозяйственной деятельности и оценки инвести-
ционной привлекательности в России. Ключевая роль в данных ме-
тодиках отводится комплексному анализу финансового состояния 
предприятия. Финансовое состояние определяется использованием 
финансовых ресурсов и получением финансовых результатов. Ос-
новной информационной базой для данных методик служит бухгал-
терская отчетность. В методиках используются вертикальный, гори-
зонтальный, факторный и коэффициентный анализ. Г.В. Савицкая 
[13] выделяет следующие составляющие финансового состояния: 
финансовая независимость, риск банкротства, кредитоспособность, 
платежеспособность. А.Д. Шеремет [16] придает особое значение 
структуре активов и пассивов, наличию собственных оборотных 
средств, соответствию уровня запасов нормативным величинам. 
Наиболее важными характеристиками финансового состояния, вы-
деляемыми М.Н. Крейниной [10], являются соотношение собствен-
ных и заемных средств и обеспеченность собственными средствами. 
Разработке инструментария анализа и управления инвестиционной 
деятельностью посвящены работы Д.А Ендовицкого. В частности, 
сформулированы рекомендации по учету рисков, возникающих при 
реализации инвестиционных проектов, проанализирована взаимос-
вязь между инвестиционной привлекательностью и финансовыми 
показателями компании [3].
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материалы и методы
В большинстве существующих методик оценки инвестицион-
ной привлекательности под целью подразумевается максимизация 
финансового результата. В соответствии с этим тезисом, неред-
ко методика строится как оптимизация экономической модели по 
данному параметру. При этом недостаточно внимания зачастую 
уделяется обоснованию временного горизонта анализа. Учет дан-
ного фактора имеет большое значение, поскольку мероприятия, на-
правленные на максимизацию текущего финансового результата, 
могут оказывать негативное влияние в долгосрочной перспекти-
ве. Актуальность отмеченного недостатка определяется тем, что в 
практической деятельности, максимизируя текущие показатели, и 
тем самым повышая инвестиционную привлекательность, менед-
жмент предприятия зачастую пренебрегает задачами устойчивого 
долгосрочного развития.
Необходимым условием реализации стратегии развития Россий-
ской Федерации является сглаживание противоречий между крите-
риями общеупотребительных рыночных методик инвестиционного 
анализа и задачами сбалансированного развития страны. Реализация 
данного тезиса позволит повысить эффективность взаимодействия 
между государством и бизнесом, сориентирует частных инвесторов 
на перераспределение ресурсов в направлениях коррелирующих с 
государственной промышленной и региональной политикой.
По нашему мнению, на современном этапе для успешного раз-
вития регионов Крайнего Севера, национальных инновационных 
предприятий и других критически важных направлений российской 
экономики применение сложившейся концепции инвестиционной 
привлекательности является недостаточным и требует доработки. 
В связи с этим, в результате модернизации критерия инвестицион-
ная привлекательность нами был разработан критерий социально- 
экономическая перспективность.
Выделим основные отличия социально-экономической перспек-
тивности от инвестиционной привлекательности, которые предо-
пределили необходимость разграничения этих понятий (табл. 1). 
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Таблица 1.
сравнительный анализ социально-экономической перспективности             
и инвестиционной привлекательности
№ Признак Инвестиционная привлекательность
Социально-экономическая 
перспективность
1.
Взаимосвязь 
с инвестици-
онной актив-
ностью
Является факторным призна-
ком по отношению к резуль-
тирующему признаку инве-
стиционная активность.
Не всегда имеет высокую корреляци-
онную взаимосвязь с инвестицион-
ной активностью.
2.
Возможность 
получения 
объективной 
оценки
Теоретически существует, 
но на практике труднодости-
жима.
Более субъективна, чем инвестици-
онная привлекательность, поскольку 
зависит от выбранных приоритетов 
развития, баланса интересов и т.д.
3.
Отражает ин-
тересы
Инвесторы, собственники 
(другие участники только 
косвенно).
Вся совокупность заинтересованных 
субъектов; ориентируется, в первую 
очередь, на оценку выполнения объ-
ектом его базовых функций.
Социально-экономическая перспективность – совокупность пара-
метров объекта, позволяющая ему эффективно развиваться, адапти-
роваться к динамически изменяющимся условиям внешней среды на 
основе использования внутренних и внешних ресурсов и, посредством 
этого, устойчиво выполнять значимые функции в той экономической 
системе, к которой он относится.
Под используемыми ресурсами в данном определении в числе прочих 
подразумеваются и инвестиционные ресурсы. Функции экономическо-
го объекта могут заключаться в производстве качественной продукции, 
услуг; создании высокопроизводительных рабочих мест, обеспечении 
платежеспособного спроса на инвестиционные и кредитные ресурсы.
Социально-экономическая перспективность является авторской мо-
дификацией критерия инвестиционная привлекательность. Инвести-
ционная привлекательность и социально-экономическая перспектив-
ность тесно пересекаются между собой, могут численно оцениваться 
на основе идентичных методологических подходов. В определенных 
ситуациях числовая оценка социально-экономической перспективно-
сти может совпадать с инвестиционной привлекательностью. 
При разработке методики оценки социально-экономической пер-
спективности за основу была взята авторская методика оценки инве-
стиционной привлекательности [5].
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Внесение изменений в состав показателей и математический ап-
парат основывалось на следующих принципах: 
– простота использования методики для конечных пользователей;
– наглядность и удобство трактовки экономического смысла 
полученных значений; 
– возможность адаптации методики к различным объектам 
оценки в зависимости от их индивидуальных особенностей; 
– возможность использования методики при создании комплекс-
ной системы мониторинга в сочетании с другими инструмен-
тами анализа.
Интегральный показатель, оценивающий социально-экономиче-
скую перспективность, определяется как средневзвешенное значе-
ние общего и индивидуального компонентов. Оценка компонентов 
базируется на расчете системы показателей.
В группу для расчета общего компонента включаются стандарти-
зированные показатели, которые могут быть определены для любого 
аналогичного объекта независимо от его индивидуальных особен-
ностей. Численная оценка общего компонента может применяться 
для сравнения различных объектов.
Состав группы показателей для расчета индивидуального компо-
нента определяется на основе особенностей исследуемого объекта. 
На этапе разработки каждому показателю присваивается весовой 
коэффициент, определяющий его относительную значимость при 
расчете общего или индивидуального компонентов. Также для каж-
дого показателя устанавливаются опорные значения: максимальное 
(Хмакс), минимальное (Хмин) и нормальное (Хнорм).
Смысловая нагрузка опорных значений и расчет оценки показа-
теля зависят от того, как оцениваемый показатель влияет на соци-
ально-экономическую перспективность. 
Назовем показатели, прямо пропорционально влияющие на со-
циально-экономическую перспективность, позитивными. В качестве 
примера можно привести уровень доходов населения, прибыль.
Показатели, обратно пропорционально влияющие на социально-
экономическую перспективность, обозначим как негативные. Это 
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могут быть уровень преступности, бедности, выбросы загрязняю-
щих веществ.
За основу механизма вычисления оценок показателей был взят 
математический аппарат, разработанный для оценки инвестицион-
ной привлекательности предприятий [5]. Для удобства отображения 
результатов, численные оценки показателей выражаются не в долях 
единицы, а в условных пунктах. Наилучшему состоянию объекта 
по конкретному показателю соответствует оценка «+1000», наи-
худшему – «-1000», нормальному или среднему по совокупности 
аналогичных объектов – «0». 
Алгоритм расчета оценок показателей следующий: если значение 
показателя (Хф) больше максимального опорного значения – пози-
тивным показателям присваивается оценка «+1000», негативным 
«-1000»; если показатель меньше минимального опорного значе-
ния – позитивным показателям присваивается оценка «-1000», не-
гативным «+1000».
Если значение показателя находится между нормальным и мак-
симальным опорным значением расчет оценки показателя (Ф) по 
модулю производится по формуле (1).
                                (1)
При этом оценке позитивных показателей присваивается знак 
«+», а негативных «-».
Если значение показателя находится между нормальным и мини-
мальным опорным значением расчет оценки показателя по модулю 
производится по формуле (2).
                                (2)
При этом оценке позитивных показателей присваивается знак 
«-», а негативных «+».
Оценки общего и индивидуального компонентов определяют-
ся как средневзвешенное значение составляющих их показателей.
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Состав показателей и весовые коэффициенты общего компонента 
были подобраны на основе методики оценки инвестиционной при-
влекательности [5]. При этом, в соответствии с приведенными выше 
принципами, количество показателей было сокращено до пяти. 
результаты и обсуждение
Территории Арктики и Крайнего Севера имеют большое значе-
ние для развития нашей страны в силу значительного природно-
ресурсного потенциала, необходимости обеспечения национальной 
безопасности, наличия уникальных условий для туристко-рекреа-
ционной деятельности, в том числе этно-туризма.
При этом необходимо учитывать ряд особенностей сдерживаю-
щих развитие данных регионов и требующих особых подходов при 
их освоении. Данные проблемы определяются, в первую очередь, 
географическим положением и климатическими условиями.
С нашей точки зрения, необходимо выделить ряд факторов явля-
ющихся ключевыми для формирования стратегии развития Край-
него Севера и отличающих её от стратегий других регионов: че-
ловеческий капитал; транспорт, логистика; экология; технологии, 
инновации.
Природная среда Крайнего Севера характеризуется высокой уяз-
вимостью и низкой способностью к самовосстановлению. При этом 
основу экономической системы региона составляет ресурсодобы-
вающий комплекс, имеющий высокую техногенную нагрузку на 
экологию. Решение утилизации отходов за пределами региона яв-
ляется проблематичным в силу высоких транспортных расходов. 
Кроме того, проблема осложняется значительным количеством на-
копленных отходов. Оптимальным решением представляется мини-
мизация промышленных и бытовых отходов в рамках реализации 
концепции устойчивого природопользования в наиболее жесткой 
форме. Данный тезис требует применения инновационных техно-
логических решений, как в области организации производства, так 
и в жилищно-коммунальном хозяйстве. Целесообразным является 
применение передового опыта развитых стран Северной Америки, 
155Наука Красноярья, Том 7, № 2, 2018
Японии, Западной Европы. В частности, при осуществлении север-
ного завоза должен производиться анализ продукции с точки зрения 
её утилизационных характеристик, применение инновационных 
видов упаковочных материалов и прочее.
Особенности Крайнего Севера, связанные с человеческим ка-
питалом, также во многом определяются суровыми климатически-
ми условиями. Необходимость создания комфортных условий для 
жизни и работы в условиях Крайнего Севера предопределяет ак-
туальность проблем строительства жилья и объектов социальной 
инфраструктуры. Строительство в условиях Крайнего Севера тре-
бует применения инновационных технологий и материалов, обе-
спечивающих высокие характеристики по энергоэффективности 
и теплосбережению в местных климатических условиях. Текущее 
состояние объектов жилого фонда российских регионов Крайнего 
Севера характеризуется множеством накопленных проблем. Особен-
но остро проблема изношенности жилья стоит в поселках, местах 
проживания коренного населения [7]. Высокий уровень заработной 
платы в регионе объясняется необходимостью компенсации за не-
благоприятные условия труда, а также высоким уровнем цен, свя-
занным со значительными транспортными издержками. Высокая 
стоимость трудовых ресурсов предопределяет актуальность созда-
ния высокопроизводительных рабочих мест, применения иннова-
ционных технологий, автоматизации производства. Также, в связи 
с дороговизной трудовых ресурсов, в регионах Крайнего Севера 
нецелесообразно размещение обрабатывающих и вспомогательных 
производств. 
Дороговизна организации производства на территории региона 
вызывает необходимость доставки из вне. Транспортно-логистиче-
ская система снабжения регионов Крайнего Севера имеет довольно 
сложную схему. Это связано с природными и географическими ус-
ловиями, отдаленностью регионов. Транспортное снабжение реги-
она характеризуется высокой стоимостью и зависимостью от сезо-
на. Большое значение в транспортной схеме Арктических регионов 
играет Северный морской путь.
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Решение проблем развития регионов Крайнего Севера требует 
применения уникальных технологических решений, зачастую не 
имеющих мировых аналогов. Эта потребность стимулирует отече-
ственные инновационные предприятия в строительной индустрии, 
машиностроении, судостроении и других отраслях.
В качестве примера числовой оценки социально-экономической 
перспективности приведем оценку компании «НОВАТЭК». Оцен-
ка производилась на основе публичной финансовой отчетности и 
иных сведений, размещенных на сайте компании и других откры-
тых источниках [11]. 
Основной регион ведения деятельности ПАО «НОВАТЭК» 
Ямало- Ненецкий автономный округ находится на Крайнем Севере. 
Ямало-Ненецкий автономный округ занимает лидирующие позиции 
в мире по добыче и объёму запасов газа. Доля региона составляет 
50% российской и 15% мировой газодобычи. 
В таблице 2 приведены опорные показатели и весовые коэф-
фициенты для расчета общего компонента. Все показатели, кроме 
коэффициента финансовой зависимости, являются позитивными, 
расчет показателей производится по общепринятым формулам [10, 
13, 16]. Подбор опорных показателей базируется на теоретических 
рекомендациях [10, 13, 16] и анализе статистической информации 
по ведущим российским компаниям [5].
Таблица 2.
Опорные значения и веса показателей общего компонента
№ Показатель
вес, 
доли ед.
Хмин Хнорм Хмакс
1. Рентабельность продаж, % 0,16 0 25 60
2. Рентабельность активов, % 0,17 0 10 30
3. Рентабельность собственного капитала, % 0,17 0 17 50
4. Коэффициент абсолютной ликвидности 0,2 0,05 0,2 0,5
5. Коэффициент финансовой зависимости 0,3 0,35 0,6 0,8
С помощью опорных показателей и весовых коэффициентов 
(табл. 2) произведем расчет оценок отобранных показателей ком-
пании и общего компонента (табл. 3) по формулам (1, 2).
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Таблица 3.
Оценка показателей общего компонента
№ Показатель 2013 2014 2015 2016 2017
1.
Рентабельность продаж
% 48,27 35,72 29,61 41,91 28,08
2. оценка 665 306 132 483 88
3.
Рентабельность активов
% 20,72 5,69 9,39 28,75 16,58
4. оценка 536 -431 -61 938 329
5. Рентабельность собственного
капитала
% 33,10 9,71 18,18 48,82 23,23
6. оценка 488 -429 36 964 189
7. Коэффициент абсолютной
ликвидности
доли 
ед.
0,229 0,423 0,281 0,278 0,593
8. оценка 96 745 270 261 1000
9. Коэффициент финансовой
зависимости
доли 
ед.
0,374 0,414 0,484 0,411 0,286
10. оценка 904 744 465 756 1000
11. Оценка общего компонента 571 275 210 680 602
Оценка общего компонента за весь период анализа находится в 
области нормальных значений. Следует обратить внимание на паде-
ние рентабельности активов и собственного капитала в 2014–2015 
годах. Подобная ситуация может объясняться временным лагом 
между осуществлением капиталовложений и получением эконо-
мического эффекта.
Для оценки индивидуального компонента социально-экономиче-
ской перспективности были отобраны показатели характеризующие 
деятельность компании по развитию человеческого капитала, социаль-
ную ответственность, воздействие на экологию (табл. 4). Все показате-
ли, кроме выбросов загрязняющих веществ, являются позитивными.
Таблица 4.
Опорные значения и веса показателей индивидуального компонента
№ Показатель
вес, 
доли ед.
Хмин Хнорм Хмакс
1.
Расходы на социальные программы для со-
трудников, тыс. руб. на человека
0,1 60 120 240
2.
Финансирование благотворительных про-
ектов, культурных и образовательных про-
грамм, поддержка коренных малочислен-
ных народов Севера, % от прибыли
0,3 0,00 1,00 2,00
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3.
Повышение квалификации, обучение без-
опасным методом ведения работ в текущем 
году, % сотрудников
0,3 10,00 40,00 70,00
4.
Затраты на охрану окружающей среды, % 
от выручки
0,1 0,10 1,00 4,00
5.
Удельные выбросы загрязняющих веществ 
в атмосферу, тыс. т на млн. условных тонн 
добычи углеводородов
0,2 1,50 2,50 8,00
На основе анализа отчетов компании [11] были выделены ключевые 
принципы политики ПАО «НОВАТЭК» по указанным направлениям.
Руководство компании осознает необходимость соблюдения в 
своей деятельности концепции устойчивого природопользования. 
На охрану окружающей среды выделяются значительные финансо-
вые ресурсы. Происходит непрерывное внедрение передовых эко-
лого-ориентированных технологий, реализация мероприятий и про-
ектов, направленных на охрану окружающей среды. Производится 
оснащение предприятия оборудованием по переработке буровых от-
ходов. Осуществляется реконструкция очистных сооружений и ввод 
новых очистных объектов. Проводится экологический мониторинг. 
Большое внимание уделяется вопросам снижения риска аварий. 
Компания придерживается принципов соблюдения баланса ин-
тересов и несения социальной ответственности. Ключевыми груп-
пами стейкхолдеров, в отношении которых проводится активная 
политика, являются собственники и инвесторы; персонал; потреби-
тели; поставщики и партнеры; государство; общество, в том числе 
коренные народы Севера. 
Работа компании с персоналом основана на принципах социаль-
ного партнерства. Реализуются программы по обучению и развитию 
персонала. Специалисты компании принимают активное участие 
в научно-практических конференциях. Проводятся конкурсы про-
фессионального мастерства рабочих профессий.
Компания реализует проекты в области образования, культуры, 
спорта. Действует комплексная программа поддержки малочислен-
ных северных народов: обустройство поселков, в том числе объек-
тов социально-бытового назначения, образовательных учреждений; 
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социальная помощь, содействие развитию здравоохранения; орга-
низация культурных мероприятий коренного населения.
Рассчитаем значение индивидуального компонента и интеграль-
ного показателя социально-экономической перспективности ком-
пании (табл. 5). Для сопоставимости показателей, расходы на со-
циальные программы для сотрудников пересчитаны в ценах 2017 
года с применением официальных данных об индексах цен [15]. 
При расчете интегрального показателя использовался весовой ко-
эффициент 0,6 для общего компонента и 0,4 для индивидуального.
Таблица 5.
Оценка показателей индивидуального компонента и интегрального            
показателя социально-экономической перспективности
№ Показатель 2013 2014 2015 2016 2017 
1. Расходы на социальные 
программы для сотруд-
ников
тыс. руб. на 
человека
272,82 253,88 208,90 177,31 169,06
2. оценка 1000 1000 741 478 409
3.
Финансирование благо-
творительных проектов, 
культурных и образо-
вательных программ, 
поддержка коренных 
малочисленных народов 
Севера 
% от при-
были
1,09 1,90 1,35 0,72 1,68
4. оценка 91 896 349 -283 682
5.
Повышение квалифика-
ции, обучение безопас-
ным методом ведения 
работ 
% сотруд-
ников
38,00 36,90 39,60 44,80 43,40
6. оценка -67 -103 -13 160 113
7. Затраты на охрану окру-
жающей среды
% от вы-
ручки
0,12 0,18 0,16 0,22 0,35
8. оценка -976 -913 -930 -863 -717
9. Удельные выбросы за-
грязняющих веществ в 
атмосферу 
тыс. тонн 
на млн. 
условных 
тонн добы-
чи углево-
дородов
0,45 0,77 0,87 1,52 1,45
10. оценка 1000 1000 1000 984 1000
11. Оценка индивидуального компонента 210 447 282 121 408
12. Интегральная оценка 427 344 239 456 524
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Оценка индивидуального компонента и интегральная оценка 
социально-экономической перспективности имеют нормальные 
значения. Выбросы загрязняющих веществ ниже, чем в целом по 
газодобывающим предприятиям, однако, с учетом работы предпри-
ятия в регионе с повышенной экологической уязвимостью, следует 
активизировать внедрение технологий соответствующих концепции 
устойчивого развития.
Заключение
Основные факторы, сдерживающие развитие Северных реги-
онов, связаны с суровым климатом и удаленным географическим 
положением. Наиболее значимыми из них являются высокие транс-
портные расходы, дороговизна трудовых ресурсов, уязвимость при-
родной среды.
Основными направлениями нейтрализации негативного воздей-
ствия этих факторов являются: использование передовых техноло-
гических решений по ресурсосбережению, снижению негативного 
воздействия на природную среду; реализация концепции устойчи-
вого развития; развитие транспортной и энергетической инфра-
структуры; реализация проектов с использованием государствен-
но-частного партнерства.
Перспективные направления развития связаны с природно-ре-
сурсным потенциалом, уникальными условиями для туристко-ре-
креационной деятельности, в том числе этно-туризма, перспектива-
ми стратегического значения Северного морского пути в глобальной 
логистике.
Для эффективной реализации этих потенциалов необходима взве-
шенная промышленная, региональная и инновационная политика, 
реализуемая как на уровне государства, так и на уровне корпораций; 
активное участие в организациях и проектах международного со-
трудничества; нейтрализация негативных сдерживающих факторов, 
отмеченных выше.
При оценке социально-экономической перспективности пред-
приятий, ведущих хозяйственную деятельность на Крайнем Севе-
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ре, большое значение имеет оценка экологической безопасности, 
политики по развитию человеческого капитала, инновационной 
деятельности.
Для добывающих компаний экологическая безопасность и инно-
вационная деятельность тесно взаимосвязаны. Основным направ-
лением снижения негативного воздействия на природу при расши-
рении масштабов хозяйственной деятельности является внедрение 
новых технологий. 
Возможности ведения самостоятельных инновационных разра-
боток в условиях Крайнего Севера ограничены и не всегда целесо-
образны. Однако компании региона предъявляют высокий платеже-
способный спрос на инновации. Данную возможность необходимо 
использовать для развития инновационной системы страны в целом.
При оценке политики по развитию человеческого капитала це-
лесообразно учитывать как мероприятия направленные на развитие 
персонала, так и проекты по поддержке населения региона, в том 
числе коренных малочисленных народов.
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